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1. UvVOD

Tato analyza ma za cil_posoudit realnost udaju uvedenych v ekonomické a financni casti
Z&dosti o dotaci (déle ,Zadost"), podané v ramci 20. Vyzvy ROP SC Zadatelem - Méstem
Jiloveé.

Hlavnim argumentem pro zpracovani analyzy je zejména skuteénost, Ze od podani Zadosti do
(11/2008) dnesniho dne jiz uplynuly 3 roky. To mimo jiné znamen4, Ze v dobé zpracovani byla
pro sestaveni vydaju projektu pouZzita ve vSech polozkach rozpoétu cenova droven 2009.

Rozpodet vydaji projektu, obsazeny v kapitole 12 Zadosti, ktery tvofil zaklad pro vypodet
dotace, obsahuje pouze vydaje investi €niho charakteru . Podkladem pro cenové vyjadreni
byl rozpo€et stavebni &asti jako nedilna soucast projektové dokumentace pro stavebni
povoleni, uhrazené faktury (napf. projektova dokumentace pro SP, archeologicky vyzkum,
geodetické prace, geologicky pruzkum) a dale odborné odhady v pfipadé vydaju na sluzby
technického dozoru investora, popf. dalSich souvisejicich nakladu (povinna publicita, vybérova
fizeni, studie, posudky apod.).

V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze v3echny investiéni vydaje uvedené v Zadosti maji
charakter vydaju planovanych , pfi¢emz plati princip, Ze vSechny skute €éné vydaje musi
pfijemce dotace prokazatelné vynaloZit v souladu s obecné zavaznymi a specifickymi
podminkami poskytovani podpory z vefejnych prostredkl, v tomto pfipadé zejména v souladu
s predpisy platnymi pro zadavani vefejnych zakazek. Vybérové fizeni zpravidla vede k tomu,
Ze konecné vydaje projektu mohou byt a v praxi také bézné byvaji - a to i velmi podstatné -
niz3i, nez &inil predpoklad uvedeny v Zadosti, coz se podle informace ing. Cmelika také reéiné
stalo i v tomto pfipadé.

Predmétem této analyzy jsou vydaje v provozni fazi projek tu, tedy ty, které budou
vznikat po dokon €eni investi €ni faze a uvedeni autobusového terminalu do provozu

Z finanéni analyzy projektu, zpracované v kapitole 9 pfilony & 1 k Zadosti ,Dopl fujici
informace k zadosti “ (DIZ) vyplyva, Ze diskontovany &isty penézni tok (rozdil planovanych
pfijma a vydaju projektu) v provozni fazi po dobu udrzitelnosti, tzn. pavodné v obdobi let
2010 - 2015 dosahoval v jednotlivych letech zdpornych hodnot , pohybujicich se v intervalu
od 1 965,74 do 2 183,45 tis. K&, kumulovany diskontovany tok za toto obdobi (bez investi¢ni
faze projektu) pak €inil minus 10 415 tis. K €.

Tento vysledek je u verejné prospésSnych projektd tohoto typu, vybranych k realizaci nikoliv na
podkladé komparace ekonomické efektivnosti vice investiénich projektu, ale jako vysledek
spole€enskych preferenci Zadatele a jeho obyvatel, naprosto bézny.

Také socioekonomické pfinosy projektu se v téchto pfipadech zpravidla do znaéné miry
nachazeji v mimoekonomické sfé fe.

ProtoZe dotace na realizaci projektu byla na zakladé rozhodnuti Vyboru Regionaini rady ROP
SC poskytnuta jiz dne 8. ¢ervence 2009, je s ohledem k uvedenému ¢asovému posunu
nanejvys potfebné aktualizovat a popf. revidovat vydaje na provozovani terminélu uvedené
v Zadosti.

K tomu je tfeba pfipomenout, Ze zpracovani Zzadosti ma komplexni charakter a je vedeno
predevsim snahou o objektivitu vSech Gdaju, véetné hodnotovych. Jednim z kli éovych Ukol G
zpracovatele zZadosti je analyzovat vychozi p Fedpoklady realizace projektu s cilem v rdmci
danych moZnosti maximalizovat bodovy zisk projektu ve fazi jeho hodnoceni
poskytovatelem dotace.



V daném pripadé slouzila k hodnoceni projektt vybérova kritéria pro oblast podpory 1.2 platna
pro zminénou 20. Vyzvu. Nejvétsi vahu v systému hodnoceni (70 %) mélo kritérium &. 2 -
Relevance a kvalita projektu, z toho 25 % potfeba a relevance, 30 % kvalita a proveditelnost a
15 % udrzitelnost vystupu a vysledku projektu.

Vydaje projektu v provozni fazi byly pfedmétem bodového hodnoceni pouze z pohledu kvality
sestaveni rozpoctu investiénich vydaju. Naklady na provozovani vystupu projektu
autobusového terminalu byly posuzovany pouze z hlediska zajisténi udrZitelnosti na zakladé
deklarovanych zdrojl financovani a o¢ekavaného vyvoje cash flow v ramci kritéria 2.3.1.

K uhradé rozdilu ve finanénich tocich (zaporného cash flow projektu) se v Zadosti zavézal
Zadatel a pro kladné hodnoceni garanci, spojenych s poZzadavkem udrzitelnosti, bylo toto
konstatovani dostacujici. Lze pochopitelné pfedpokladat, Ze zavazek mésta dofinancovavat
provozni vydaje projektu bude pokracovat i po skonéeni povinné doby udrZitelnosti projektu, tj.
i za 5 roka.

2. AKTUALIZACE VYDAJ U SPOJENYCH SPROVOZEM AUTOBUSOVEHO
TERMINALU

Hodnoty provoznich vydaju, uvedené v kapitole 9. Finanéni analyza (cash flow) pfilohy &. 1
k Zadosti (DIZ), byly vysledkem odbornych odhadl, ziskanych bud pfimo od zastupcl
Zadatele, pfevazné od p. M. Krause jako kontaktni osoby, nebo byly vypocéteny na zakladé
poskytnutych podkladu, pfipadné nasSich odbornych odhadu.

Vzhledem k €asovym i vécnym stresovym okolnostem finalizace Zadosti a jejich pfiloh nelze
vylouéit, Ze hodnoty uvedené v nékterych polozkach tabulky ,Finanéni toky investice bez vlivu
financovani byly zatizeny urc€itymi nepresnostmi ¢&i chybnymi odhady. Ty vSak projektu
v procesu hodnoceni ve svych dusledcich nijak vyznamné neuskodily, jak je ostatné patrné
Z koneéného vysledku, tedy vybéru projektu k finanéni podpore.

Na zakladé znalosti vSech dostupnych udaju o vyvoji cen v sou€asné dobé&, Ize doporudit
nasledujici revizi ve FA uvedenych udaju:

a) Mzdové vydaje v €. odvod U uvazovano
s ¢astkou 535 000,- K¢/ rok

Tyto vydaje byly v Zadosti spojeny s uvazovanymi 2 novymi pracovnimi misty v pfimeé
souvislosti s projektem, a to jedno pracovni misto na funkci udrzbafe a uklize¢e a druhé
pracovni misto jako obsluha vefejnych WC. Zavazek k jejich zfizeni vSak neni souc&asti
indikatort uvedenych v kapitole 11 Hodnoty indikatort. Pokud by pfijemce dotace byl schopen
feSit potfeby Uklidu a Gdrzby terminalu v ramci stavajicich svych pracovnich kapacit, pak maze
byt uvedena ¢astka vyrazné snizena, odhadem na 10 % puvodni ¢astky, jako podil na ¢innosti
udrzbové Eety mésta. Stejnym zpusobem lze pfistoupit i k polozce Udrzba (byla odhadnuta na
Castku 206 tis. K&), kterd byla uvaZzovana jako nakupovana externi sluzba, coz v3ak lze opét
vyhodnéji zajistit vlastnimi pracovniky udrzbové Eety mésta. Upraveny odhad osobnich
nakladu: 53 500 K¢& / rok.

b) Energie uvazovano s c¢astkou 1 568 000,- K¢/rok
Tato poloZka byla vytvofena na zakladé odhadu predpokladané ro¢ni spotfeby energii a medii
a pro prvni rok (2011) po uvedeni projektu do provozu bylo odhadnuto:

» Elektrick& energie 461 tis. K&
* Vodné a stoéné 107 tis. K&
e Zemni plyn 1 000 tis. K&

V dalSich letech jsme predpokladali narust vydaji indexaci cen s ohledem na odhad inflace.

V tomto ukazateli, ktery je pro posouzeni budoucich provoznich nakladid terminalu
rozhodujici, jsme provedli aktualizaci jednotlivych poloZek s vyuZzitim relevantnich podkladu
(napf. pravodni technické zpravy PD od f. Lucida ing. Stanko, kapitola 7) a dale porovnanim
se skute¢nou spotiebou srovnatelné velkych objektl a dosli jsme k témto zavéram:



V PD se uvadi:  spotieba elektfiny za rok 94 580 kWh — tj. naklady 236 450,-K¢&
spotieba zem. plynu za rok 332 GJ —tj. 106 240,- K&

Celkem odhad nakladu na elektfinu a plyn a vodu ¢&ini — 342 690,- K&

Uvedené ¢astky jsou vypodéteny pro cely terminal a oba obsluzné objekty bez ohledu na to,
v jakém poméru budou naklady rozdéleny mezi ndjemniky (bufet, prodejna tiskovin, dopravce)
a mésto. Dle navrhu vyuZiti jednotlivych prostor a mistnosti v obou objektech jsem rozdélil
podle velikosti vyuZivanych ploch mezi mésto a najemce predpokladané vydaje na elektfinu a
zemni plyn v poméru 50 % meésto a 50 % najemci. V tomto poméru by vydaje za elektfinu a
zemni plyn pFipadajici pro m ésto Cinily ro¢né pouze 171 345,-K ¢

Spot feba vody — uvaZujeme se spotfebou pouze pro verfejna WC: 40 000,- Ké/rok
Upraveny odhad néakladu mésta na elektfinu, zem. plyn a vodu &ini: 211 345,- K&

C) Administra €éni naklady uvazovano s castkou 86 tis. / rok
Lze v plné vySi uspofit — upraveny odhad nakladu: 0 Ké / rok

d) Provozni naklady uvazovano s c¢astkou 246 tis. K¢/ rok
Odpady, ¢isténi ploch, dklid snéhu, pohonné hmoty pro mechanizaci, Cistici prostredky).
Tyto néklady budou z velké ¢&asti snizeny zahrnutim uvedenych Ukonu do béznych
¢innosti udrzbové Cety mésta. Nejvétsi polozkou by méla byt zimni udrzba (ndklady za
odklizeni snéhu v zimnim obdobi na ploSe terminalu a na nastupistich by mohly &init asi
50 000,- K¢&). Upraveny odhad provoznich nakladi: 80 000,- Ké&/rok

e) Udrzba (drobné opravy) uvazovano s castkou 187 tis. K¢/ rok
Stejny zaveér jako k pol. a) Mzdové vydaje — Ize celé usporit.
Upraveny odhad: 0 Ké / rok

f)  Servisni naklady uvazovano s ¢astkou 55 tis. / rok
(revize a opravy technického zafizeni budov, vefejného osvétleni a mechanizace). Naklad
ponechéan v plné vysi.

g) Pojist éni uvazovano s ¢astkou 30 tis. / rok
Rozsifeni stavajici pojistné smlouvy mésta o nové vybudované kapacity. Naklad
ponechan v plné vysi.

Celkova ¢&astka pro skupinu provoznich vydaju specifikovanych v bodech a) az g) po
Upravé ¢ini: 429 845,- K€ / rok

3. ZAVER

Z vySe uvedenych skutecnosti Ize dovodit, Ze aktualizované provozni naklady  oproti
nakladim uvedenym v Zadosti, by pfi uplatnéni racionalizaénich opatfeni na strané pfijemce
dotace nemély p fekro €it celkovou €éastku 430 000,- K € / rok (bez vlivu diskontovani)

Pro zvySeni duvéryhodnosti odhadu provoznich nakladl by bylo vhodné na strané Mésta
Jilové provést jesté finalni revizi jednotlivych provoznich vydaju uvedenych ve FA a v této
analyze, s vyuzitim podrobnych znalosti naklad srovnatelné velkych objektl.

Abstrahuji pfitom od investiénich vydaju v podobé jiz uhrazenych nakladl na projektovou
dokumentaci, geologicky pruzkum, geodetické prace apod., které budou zmareny, pokud
projekt nebude realizovan.
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